Zarzad Powiatu w Sochaczewie

ul. Marsz. J. Pitsudskiego 65, 96-500 Sochaczew
tel.: 046 864-18-40, faks: 864-18-71

e-mail: starostwo@powiatsochaczew.pl
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Sochaczew, dnia 30 marca 2021 roku

Znak sprawy: ZP.272.02.2021

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — tryb podstawowy art. 275
pkt 1 na zadanie pn. , Rozbudowa budynku Zespolu Szkot Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Sochaczewie o budynek hali sportowej z 13cznikiem i pomieszczeniami

towarzyszgacymi”.

1. Dzialajac na podstawie art. 284 ust 3 w nawiazaniu do ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 2019 z pdzn. zm.) Zamawiajacy

przekazuje pytania 1 wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Pytanie nr 28
Whioskujemy o wyjasnienie rozbieznosci jakie pojawiaja si¢ w identyfikatorze postgpowania:

a) w pliku o nazwie ,,08d8e545-c67d-26e2-805c-9c0001ef2368” (dokument: ,,Ogloszenie o
zamowieniu Roboty budowlane budynku Zespolu Szkél Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Sochaczewie o budynek hali sportowej z acznikiem i pomieszczeniami
towarzyszacymi”’) umieszczonym przez Zamawiajacego na  stronie  internetowej

http://www.sochaczew-powiat.bip.org.pl/, w sekcji II wyzej wymienionego dokumentu

wskazuja Panstwo:
2.4.) Identyfikator postepowania: ocds-148610-86c6a754-8320-11eb-86b1-a64936a8669f
b) na MiniPortalu tj. na stronie internetowej https://miniportal.uzp.gov.pl/ widnieje
nastepujaca informacja dotyczaca przedmiotowego postepowania:
Identyfikator postepowania a2e8bff7-8b33-4dd4-9eb8-ca7b62ace005
¢) na stronie ePUAP, za pomoca ktérej nalezy zlozy¢ oferte widnieje informacja:
Identyfikator postegpowania a2e8bff7-8b33-4dd4-9eb8-ca7b62ace005
Wobec powyzszego identyfikator postepowania podany przez Zamawiajacego w dokumencie
wymienionym w pkt. 1 ppkt. a) niniejszego pisma jest inny niz widnieje na miniPortal-u i ePUAP

— prosimy o wyjasnienie zaistnialej rozbieznosci.


http://www.sochaczew-powiat.bip.org.pl/
https://miniportal.uzp.gov.pl/
mailto:starostwo@powiatsochaczew.pl

Odpowiedz nr 28
Zamawiajacy informuje, iz w pliku o nazwie ,,08d8e545-c67d-26e2-805¢-9c0001ef2368”

tj. ogloszenie o zamodwieniu, system automatycznie wygenerowal Identyfikator postgpowania o nr:
ocds-148610-86c6a754-8320-11eb-86b1-264936a8669f, stuzacy m.in do dzialan prowadzonych na
Platformie e-Zamowienia.

W celu prawidtowego zlozenia oferty czy wniosku o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu wykonawcy powinni si¢ postugiwa¢ 32 znakowym Identyfikatorem

z miniPortalu tj. a2e8bff7-8b33-4dd4-9eb8-ca7b62ace005.

Pytanie nr 29
W nawigzaniu do odpowiedzi nr. 14 z dnia 23.03.2021r. na pytanie nr. 14 z dnia 18.03.2021r.

Prosimy Zamawiajacego o doprecyzowanie, czy wycena wspomnianego ztacza ZLP lezy po stronie

Wykonawecy, czy nalezy pomina¢ pozycje odnoszace si¢ do montazu ZLP?

Odpowiedz nr 29

Wykonawca winien uja¢ w kosztorysie montaz i koszt zlacz ZLP dla pomiaru bezposredniego.

Pytanie nr 30

Czy dopuszczalne jest zastosowanie stupow aluminiowych w instalacji oswietlenia terenu?

Odpowiedz nr 30

Zamawiajacy dopuszcza zabudowe stupow aluminiowych.

Pytanie nr 31

Prosimy Zamawiajacego o okreSlenie wymiaréw 1 parametrow: klapy przeciwpozarowe]
prostokatnej, klapy przeciwpozarowej okraglej, oraz kratek kontaktowych drzwiowych.

Odpowiedz nr 31

Nalezy zastosowac¢ klapy ppoz. z mechanizmem topikowym RST o wymiarach dostosowanych do
wymiaréw przewodow, na ktérych zostaly zastosowane. Kratka wentylacyjna nawiewna drzwiowa
o przekroju nie mniejszym niz. 0,022m2. Material, ksztalt i kolor do doboru na etapie zamawiania

stolarki drzwiowej wewnetrznej.

Pytanie nr 32

Na podstawie art. 135 ust 1 ustawy z dnia 11.09.2019 roku -Prawo zamoéwien publicznych ze
zmianami prosimy o wyjasnienia tresci SWZ:

Prosimy o zmiang zapiséw w tresci SWZ , w tym réwniez w umowie dotyczacy :dzial XIV p 4
SWZ cytuje : ,,skutki finansowe jakichkolwiek wad (btedéw) w dokumentacji projektowej obcigzaja

wykonawce zaméwienia, a zatem musi on przewidzie¢ wszystkie okolicznosci , ktére moga wplynaé
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na cen¢ zamowienia. W zwigzku z powyzszym zaleca si¢ szczegdlowe sprawdzenie dokumentacii
projektowej Iacznie z przedmiarem robét, specyfikacii technicznej wykonania i odbioru robot jak

réwniez przyszlego placu budowy”.

Za dokumentacje projektowa udostepniona wykonawcy w postepowaniu przetargowym w calosci
odpowiedzialno§¢ ponosi Zamawiajacy, bowiem na jego zlecenie dziala projektant. Zgodnie
z prawem budowlanym catkowita odpowiedzialno§¢ za wady projektu ponosi projektant
1 Zamawiajacy, opisujac za pomocs tego projektu przedmiot zamoéwienia, ktoéry powinien byé
jednoznaczny i wyczerpujacy (art. 99 ustawy PZP z 2019 r).

Wykonawca nie ma obowiazku szczegdlowego sprawdzania projektu budowlanego zgodnie
z kodeksem cywilnym, a jedynie na etapie wykonania moze zwroci¢ uwage Zamawiajacemu na
bledy jakie Wykonawca zauwazyl. — wyrok Sadu Najwyzszego.

Roéwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej zwraca uwage, ze ryczalt moze odnosi¢ si¢
tylko do tego, co Zamawiajacy uwzglednil w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy ustalajac
wynagrodzenie ryczaltowe powinien opisa¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, a
wiec w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie dokltadnych 1 zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty oraz art. 30 i 31 Pzp. Cena ryczaltowa powinna by¢ jednoznacznie zwigzana z jasnym
1 wyczerpujacym opisem przedmiotu zamowienia i dopiero wtedy moze stanowi¢ niezmienny
element kontraktu. Obciazajace wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztow prac
bedace w Swietle art. 632 § 1 k.c. cecha wynagrodzenia ryczaltowego doznaje modyfikacji na
gruncie ustawy - Prawo zaméwien publicznych (zob. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
11 lutego 2014 r., KIO 139/14, KIO 148/14, KIO 150/14 i z dnia 9 maja 2012 r., KIO 809/12).
Wykonawcy nie moze bowiem obciazac ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztow
bedace wynikiem opisu przedmiotu zamowienia naruszajacego art. 29 i art. 31 Pzp (zob. wyrok
z dnia 9 maja 2012 r., KIO 809/12).

W wyroku z dnia 2 marca 2010 ., KIO/UZP 184/10, Krajowa Izba Odwolawcza zwrécila uwage,
ze ,,W ramach wynagrodzenia ryczaltowego, wykonaweca jest zobowigzany do realizacji przedmiotu
zamoOwienia opisanego projektem budowlanym i wykonawczym, niezaleznie od tego w jakich
wielkosciach zostaly one ujete w przedmiarze. Jednak bez wzgledu w jakiej postaci zostanie
okreslone wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy, ryczaltowej, czy tez kosztorysowej,
zawsze bedzie ono odnosilo si¢ do przedmiotu zamoéwienia opisanego dokladnie w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz w dokumentacji projektowe;j.”

Krajowa Izba Odwolawcza podzielita poglad odwolujacego, Zze wykonawca na etapie realizacji

umowy nie ponosi odpowiedzialnosci za wady dokumentacji projektowej 1 sposéb opisu
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przedmiotu zamoéwienia ujety w tej dokumentacji. Prace nieprzewidziane w dokumentacii
projektowej nie stanowia przedmiotu zamowienia, objetego ceng oferty. Wykonawcy musza
bowiem mie¢ mozliwo§¢ skalkulowania ceny oferty w odniesieniu do opisanego zakresu
przedmiotu zamowienia. Zakres przedmiotu zaméwienia objety dokumentacja projektowa stanowi
podstawe skalkulowania ceny oferty, dla ztozenia poréwnywalnych ofert.

Ryczalt nie moze obejmowacl tego, czego Zamawiajacy nie przewidzial w dokumentacii
projektowej, a takze tego, czego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty, sg to
bowiem przestanki do udzielenia zaméwienia w trybie art. 67 ust. 5 Pzp (aktualnie art. 144 ust. 1
pkt 2 Pzp). Z tych wzgledéw Krajowa Izba Odwolawcza nie podzielita stanowiska zamawiajacego,
ze jezeli strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, to uzgodniona cena ryczaltowa nalezy
si¢ za caly, zaréwno znany, jak i nie znany doktadnie od poczatku przedmiot zamoéwienia. Krajowa
Izba Odwotawcza podzielita rowniez poglad wyrazony w wyroku KIO/UZP 812/09, KIO/UZP
833/09, ze ,obwarowanie opisu przedmiotu zamodwienia zdarzeniami  przyszlymi
i niezdefiniowanymi, ktére jednak z duzym prawdopodobienstwem wystapia w trakcie
wykonywania przedmiotu zamoéwienia powoduje, ze w rzeczywisto$ci opis przedmiotu zamowienia
staje si¢ dalece niewyczerpujacy i nie pozwala na sporzadzenie rzetelnej, profesjonalnej oferty”
KIO oparta swoje stanowisko w oparciu o stanowisko jakie podzielaja sady, w tym Sad Najwyzszy.
Sady Apelacyjne, jak i Sad Najwyzszy wprost podkreslaja, ze wykonawca nie ma obowiazku
szczegOlowego sprawdzania dostarczonego przez inwestora projektu w celu wykrycia jego wad.
Powyzsze wynika z faktu, ze przepis art. 651 k.c. nie naklada na wykonawce obowiazku weryfikacji
projektu w celu wykrycia jego wad, bowiem nie musi on posiada¢ specjalistycznej wiedzy z zakresu
projektowania. Gléwnym zadaniem, a zarazem priorytetem wykonawcy, jest odczytanie projektu
1 zrealizowanie inwestycji zgodnie z jego zalozeniami, jak i1 zasadami sztuki budowlanej. Sam
obowiazek nalozony przez ustawodawce w art. 651 k.c. odnosi si¢ zatem wylacznie do tych sytuacji,
w ktoérych mozliwe jest stwierdzenie przez wykonawce, iz projekt jest wadliwy nie na bazie
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.

Opierajac si¢ na opinii KIO jak réwniez orzecznictwa sadow, Wykonawca wnosi o zmiang zapiséw
w umowie dotyczaca mozliwosci zmiany wynagrodzenia wraz ze zmiana projektu, co pozostaje
w zgodzie z ustawg PZP 1 przepisami kc. Wraz ze zmiang projektu nastepuje zmiana SIWZ jako ze

jest jego elementem skladowym.

Odpowiedz nr 32
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w sprawach 2z zakresu zamoéwien publicznych
w robotach budowlanych, natozony na wykonawce obowiazek zapoznania si¢ z projektem

1 weryfikacji zapisow projektu na etapie ofertowania dotyczy jedynie sprawdzenia dokumentacji
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projektowej ze staranno$cia wlasciwa dla wykonawcy robét budowlanych, a nie projektanta.
W zwiazku z udzielonym wyjasnieniem Zamawiajacy informuje, iz zapisy SWZ (w tym takze zapis
dzial XIV p. 4 SWZ) wraz z zalacznikami, nalezy interpretowac z uwzglednieniem powyzszej
zasady.

Zamawiajacy informuje, iz udzielone wyjasnienia tre§ci SWZ traktowane sa jako integralna czes$¢
dokumentéw zamowienia, a jako takie wiaza zaréwno Zamawiajacego, jak 1 wykonawcow —

w zwiazku z powyzszym nie zachodzi potrzeba zmiany tresci SWZ.

Pytanie nr 33

W zwiazku z ryczaltowym charakterem zamoéwienia i dokladnym sprawdzeniem przedmiaréw
w stosunku do dokumentacji projektowej, czasem na otrzymanie ofert handlowych w dobie
pandemii prosimy o wydluzenie czasu na przygotowanie oferty o 10 dni.

Odpowiedz nr 33

Zamawiajacy wydluzyl termin skladania ofert do dnia 02.04.2021 r. do godz. 10:00, natomiast
termin otwarcia ofert tj. 02.04.2021 r. o godz. 11:00.

Pytanie nr 34
Na dachu sali gimnastycznej widnieja do zamontowania 4 aparaty grzewczo wentylacyjne - kazdy
o masie 842 kg. W projekcie konstrukcyjnym brak jest rysunkéw na podkonstrukcje do montazu
tych urzadzen wraz z podestem do ich obstugi. Brak rysunku sposobu zamontowania urzadzen.
Czy w dokumentacji bedacej zatacznikiem do SWZ w obliczenia konstrukcyjnych dotyczacych
dzwigaréw dachowych zostaly uwzglednione obcigzenia od tych aparatow? Prosimy

o zamieszczenie na stronie rysunkéw podkonstrukcji do montazu aparatéw grzewczo-
wentylacyjnych wraz z podestem do ich obstugi, rzutem dachu uwzgledniajacym sposob
mocowania podkonstrukeji, oraz podanie specyfikacji materialowej tych podkonstrukeji. Prosimy
o uzupelnienie przedmiaréw w celu uzyskania poréwnywalnych ofert.

Odpowiedz nr 34

Konstrukcja dachu zostala dobrana tak, aby przenies¢ cigzar aparatow grzewczo-wentylacyjnych.
Sposéb montazu urzadzen zaleze¢ bedzie od rodzaju zastosowanych urzadzen. Zastosowane
w projekcie urzadzenia posiadaja indywidualny sposéb montazu. Ze wzgledu na brak mozliwosci

podania nazwy producenta nie zostaly dolaczone do projektu.

Pytanie nr 35

W udzielonych odpowiedziach brak jest jednoznacznego okreslenia dla wszystkich wykonawcow,
gdzie 1 w jakiej ilosci doda¢ nalezy doliczy¢ ilos¢ fasady wentylowanej aby oferty byly

poréwnywalne. Prosimy uzupelnic.
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Odpowiedz nr 35

Obmiar fasady wentylowanej podany zostal w przedmiarze (poz. od 215 do 226).

Pytanie nr 36

Zalaczone do odpowiedzi charakterystyki parametrow urzadzen (pytanie nr 1) jednoznacznie

wskazuja na producenta urzadzenia, co jest sprzeczne z art. 99 biezacej ustawy i prowadzi do

ograniczenia konkurencji. Prosimy o wskazanie najwazniejszych parametréw charakteryzujacych

urzadzenia. Czy zamawiajacy dopuszcza innych producentéw kotléw grzewczych czy tylko marke

HOVAL, bowiem wg udzielonych odpowiedzi tylko marka HOVAL spelnia warunki ?
Odpowiedz nr 36

Dopuszcza si¢ mozliwos¢ zastosowania kotla c.o. innego producenta pod warunkiem, iz parametry

kotta nie beda gorsze od parametréw kotla zastosowanego w projekcie.

Pytanie nr 37

W dokumentacji projektowej mamy zapisy zawierajace nieaktualne wartosci wspolczynnika
przenikania ciepla dla okien i drzwi zewnetrznych co powoduje niezgodnos¢ z aktualnie
obowigzujacym rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Bledny zapis wplywa na cen¢ zaréwno okien jak i drzwi zewnetrznych.
Prosimy o poprawe zapisu.

Odpowiedz nr 37

Dokumentacja projektowa opracowywana byta gdy wspoltczynniki przenikania ciepla wynosily dla
stolatki okiennej 1,1 W/m2K, a dla stolatki drzwiowej 1,5 W/m2K. W/w wspolczynniki sa
wymagane. Jednak zalecamy montaz stolarki o wspolczynnikach, ktére obecnie obowiazuja
(zgodnie z Rozporzadzeniem warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich

usytuowanie od 01.01.2020 r.).

Pytanie nr 38

Wg dokumentacji na rurach spustowych nalezy umiesci¢ czyszczaki. Brak ich w przedmiarze.
Prosimy o uzupelnienie przedmiaru w celu wyréwnania cen w ofertach.

Odpowiedz nr 38

Tlo$¢ czyszczakéw wycenic¢ na podstawie projektu budowlanego.

Pytanie nr 39

W przedmiarze brak fundamentowych $cian Zelbetowych pod $ciany parteru gr.36 cm. Prosimy

o poprawe przedmiaru aby oferty mogly by¢ poréwnywalne.
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Odpowiedz nr 39

Obmiar $cian zelbetowych gr. 36cm wyceni¢ na podstawie projektu budowlanego.

Pytanie nr 40

Prosimy o podanie grubosci ziarna elewacyjnego tynku cienkowarstwowego oraz cokolowego
mozaikowego, bowiem wplywa to na cen¢ i zuzycie materialu.

Odpowiedz nr 40

— wyprawa elewacyjna tynkiem cienkowarstwowym silikatowo-silikonowym barwionym w masie
na siatce podtynkowej. Struktura tynku baranek (1,5mm). — Cokét budynku wykoniczony tynkiem

mozaikowym (2,0mm).

Pytanie nr 41

Prosimy o zalaczenie rysunkéw oston na urzadzenia wodne w sali sportowej oraz wskazanie

sposobu montazu i rodzaju materialu oston, wraz z uzupelnieniem przedmiaru.

Odpowiedz nr 41

Nie ma koniecznos$ci montazu oston na urzadzeniach wodnych w sali sportowe;.

Pytanie nr 42

Prosimy o podanie rodzaju bramy, czy otwieranie reczne czy elektryczne. W przedmiarze jest
uwzgledniona brama z furtka , natomiast brak jej na rysunku furtki. Prosimy o uzupelnienie
rysunku, badZ wykreslenie furtki z przedmiaru.

Odpowiedz nr 42

Wymiana ogrodzenia zgodnie z rysunkiem- rys. Z1 Zagospodarowanie terenu, od strony
poludniowej. Ogrodzenie z przesel stalowych 2z brama stalowa na slupkach stalowych

systemowych, brama otwierana recznie. Furtka nie zostala uwzgledniona w przedmiarze.

Pytanie nr 43
Prosimy o podanie parametréw pomp obiegowych oraz pompy cyrkulacyjne;.

Odpowiedz nr 43

Parametry pracy pomp obiegowych 1 cyrkulacyjnych zgodnie z typami pomp podanymi w projekcie
(rys. 1S8). Istnieje mozliwos¢ zastosowania innych typéw pomp o parametrach nie gorszych od

zastosowanych w projekcie.

Pytanie nr 44

Zgodnie z ustawa o ochronie §rodowiska brak w przedmiarach pozycji na utylizacj¢ gruntu

1 materialéw rozbiérkowych. Prosimy o dodanie odpowiednich pozycji kosztorysowych.

7|Strona



Odpowiedz nr 44

Utylizacje gruntu oraz utylizacje materialéw rozbiérkowych nalezy uwzgledni¢ w wycenie na

podstawie projektu budowlanego.

Pytanie nr 45 (pytanie telefoniczne)

Czy zamawiajacy wymaga zlozenia wraz z oferta podpisanego elektronicznie kosztorysu w formacie

ath.

Odpowiedz nr 45
Zamawiajacy dopuszcza zlozenie oferty przez wykonawcéw z podpisanym elektronicznie
kosztorysem w formacie pdf. Dolaczenie do oferty podpisanego elektronicznie kosztorysu w

formacie ath. nie jest wymagane.
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