Uchwala Nr XX11/151/2021
Rady Powiatu w Sochaczewie
z dnia 31 marca 2021 roku

w sprawie uznania skargi za bezzasadna

Na podstawie art. 12 pkt. 11 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 920) w zwiazku z art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
256 z p6zn. zm.)., Rada Powiatu w Sochaczewie uchwala, co nastgpuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi Pana M.K. z dnia 6 stycznia 2021 roku na p.o. Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Sochaczewie - uzna¢ skarge za bezzasadng.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Sochaczewie,
zobowigzujac go do poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 stycznia 2021 roku Pan M.K. zlozyt do tutejszej Rady Powiatu skarge na p.o.
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Sochaczewie, ktéra w ocenie skarzgcego miala si¢
dopuscié ,,potwierdzenia oczywistej nieprawdy w dokumencie urzedowym oraz niedopelnienia
powierzonych obowigzkow stuzbowych”. Osnowa skargi byly okolicznosci rozpoznania przez
p.o. Dyrektora PUP w Sochaczewie pisma Pana M.K. z dnia 26 listopada 2020 roku pn.
Sprzeciw na zachowanie pracownika PUP Sochaczew i skarga dyscyplinarna. W ww. pis§mie
skarzacy podatl, iz w dniu 12 sierpnia 2020 roku niewskazana z imienia i nazwiska urzedniczka
PUP wykonata telefon do niewskazanej z imienia i nazwiska osoby nieuprawnione]
z informacjg dotyczaca osoby skarzacego. Z informacji przekazanej osobie nieuprawnione]
mialo wynika¢, ze Pan M.K. jest proszony o pilne stawiennictwo w PUP. Z tresci pisma wynika,
7e informacja przekazana osobie nieuprawnionej byla nieprawdziwa i byla :”klamstwem ze
strony pracownika PUP”. W ocenie skarzacego takie zachowanie stanowito ztamanie prawa.
Skarzacy zazadat od p.o. Dyrektora PUP ztozenia w omawianej kwestii zawiadomienia do
Prokuratury Rejonowej w Sochaczewie w kierunku $cigania przestepstwa niedopelnienia
obowigzkéw stuzbowych. Skarzacy zazagdal roéwniez wyciagnigcia konsekwencji
dyscyplinarnych wobec niewskazanego z imienia i nazwiska pracownika PUP.

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 listopada 2020 roku p.o. Dyrektora PUP w Sochaczewie
w dniu 29 grudnia 2020 roku poinformowala Pana M.K. o bezzasadnosci jego skargi.
W uzasadnieniu stwierdzono, iz ,,wszelkie czynno$ci administracyjne podejmowane przez
pracownikow byty zgodne z przepisami obowigzujacego prawa, zas postepowanie wyjasniajace
nie potwierdzito wystgpienia jakichkolwiek cech nagannego zachowania si¢ pracownikéw”.
Nie dopatrzono sie¢ rowniez celowego, zawinionego dziatania skierowanego przeciwko Panu
M.K.

W reakcji na stanowisko p.o. Dyrektora PUP skarzacy w dniu 6 stycznia br. ztozyl skarge na
p.o. Dyrektora PUP zarzucajgc ,potwierdzenie nieprawdy w dokumencie urzedowym
(w pi$mie z dnia 29 grudnia 2020 roku — przyp. autora) oraz niedopelnienie obowigzkéw
stuzbowych”, ktére miato polega¢ na niezbadaniu okolicznosci faktycznych. Po raz kolejny
skarzacy podatl ze w jego ocenie naruszono prawo i przynalezne mu dobra osobiste.

Rozpoznajgc skarge zwrdcono si¢ do p.o. Dyrektora PUP w Sochaczewie o nadestanie
pisemnych wyjasnien.

W pismie z dnia 25 lutego 2021 roku Pani Marlena Kowalska p.o. Dyrektora PUP
w Sochaczewie wyjasnita, iz Pan MLK. posiada status osoby bezrobotnej. Zwrdcono uwage na
lakonicznos$¢ skargi — brak blizszego okreslenia kto mialby dopusci¢ si¢ ujawnienia danych
a takze komu je ujawniono. Z dokumentow oraz w swietle czynnosci wyjasniajacych nie mozna
ustali¢ aby do opisywanego w skardze zdarzenia w ogdle doszto.



W przedstawionym stanie rzeczy potwierdzonym  trescia niebudzacych watpliwosci
dokumentéw nie mozna uznaé aby skarga p. M.K. skierowana do Rady Powiatu w Sochaczewie
byla uzasadniona.

7 tresci ztozonych dokumentéw nie mozna ustalié nie tylko kto i komu miatby udostgpni¢ dane
skarzacego ale przede wszystkim czego miata dotyczy¢ rzekoma informacja przekazana przez
nn. urzedniczke nn. osobie nieuprawnionej. Podjgte w sprawie czynno$ci wyjasniajace nie
doprowadzily do ustalenia aby skarzacy byl w omawiany sposéb wzywany do stawienia si¢
w PUP. Z uwagi na lakoniczno$¢é skargi nie mozna potwierdzi¢ depozycji skarzacego.
Nadeslane wyjasnienia ze strony p.o. Dyrektora PUP przedstawiajg podjgte czynnosci, sa
obszerne, wewnetrznie spéjne oraz zgodne z wezesniejszym pismem stanowigcym odpowiedz
na skarge z dnia 26 listopada 2020 roku. Powyzsze okolicznosci przemawiaja za uznaniem za
wiarygodne stanowiska p.o. Dyrektora. Z kolei skarga poza stanowczymi zgdaniami wszczecia
rozmaitych postepowan nie wskazuje na doktadne okoliczno$ci w jakich miatoby dojs¢ do
naruszenia sfery uprawnien Pana M.K.

Z tych wzgledow nalezato uznaé skarge za bezzasadng



