\gxw.q

E S «S| Zarzad Powiatu w Sochaczewie
- - ul. marsz. J. Pitsudskiego 65, 96-500 Sochaczew

\\/ tel.: 46 864-18-40, faks: 46 864-18-71
SER,

e-mail: starostwo@powiatsochaczew.pl
www.powiatsochaczew.pl

Dotyczy postgpowania pod nazwa Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja
inwestycji p.n.: ,Budowa budynku gospodarczo-dydaktycznego przy Zespole Szkét —

Rolnicze Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Sochaczewie.

Sygnatura postepowania: IMZP.272.03.2022.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Zamawiajacy informuje, ze w postgpowaniu o sygnaturze IMZP.272.03.2022, dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty, tym samym Zamawiajacy wybral, oferte firmy:
ANDRE.TAU Andrzej Taudul z siedziba ul. Zawiszy 7 A, 95-100 Zgierz
1. Cena wykonania zamowienia (waga 60% ) A 49.077,00 zt brutto — 45 pkt
2. Doswiadczenie inspektora wiodacego (waga 40%) B 2 ustugi — 20 pkt
Razem: 65 pkt

II. Oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktérych ofertom zostaly przyznane oceny jak nizej:

Lp. |Nazwa albo imig¢ i nazwisko | Siedziba albo miejsce |Punktacja Yaczna Uwagi
wykonawcy zamieszkania lub przyznana ofertom | punktacja we
miejsce wykonywania | w kazdym wszystkich
dziatalno$ci kryterium oceny  |kryteriach
wykonawcy ofert
A B
a b c d e g h
1.| FIRMA USLUGOWO ul. Kraszewskiego 28 | 60 pkt | 40 pkt 100 pkt
PROJEKTOWO A
BUDOWLANA Jan Wosik |96-500 Sochaczew
2.|ANDRE.TAU Andrzej ul. Zawiszy 7 A 45 pkt | 20 pkt 65 pkt
Taudul 95-100 Zgierz
3| Pracownia Projektowa ul. Pitsudskiego 17 31 pkt | 30 pkt 61 pkt
Archivision 96-100 Skierniewice
4 BOTI-C.E.L. Sp. z o. o. ul. Kepna 9/4 17 pkt | 40 pkt 57 pkt
03-730 Warszawa
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5|PJB — EXPERTS sp. z 0. 0. |ul. GIé6wna 89 A 15 pkt | 40 pkt 55 pkt
05-530 Czachéwek
6| B&ES Michat Leszczynski |ul. Wodna 7 40 pkt | 10 pkt 50 pkt
87-152 Pigza
7| HANISAN Janina ul. Urszuli 37 32 pkt | 10 pkt 42 pkt
Nowakowska 02-419 Warszawa
8 | KABIS CONSULTING ul. Waty 27 pkt 0 pkt 27 pkt
Konrad Piesyk Dwernickiego 117/121
lok. P211
42-202 Czgstochowa

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1)

2)

3)

4)

5)

0)

7)

oferta wykonawcy Andre.Tau Andrzej Taudul wskazanego w pkt I oraz wskazanego
w tabeli w pkt II Ip 2 nie zostala odrzucona i otrzymata najwyzsza liczbe punktow, poniewaz
w kryterium 1 otrzymata 45 pkt, w kryterium 2 otrzymata 20 pkt, co w sumie dalo tej ofercie
65 pkt, za$ kolejna oferta otrzymala w sumie 61 pkt, a wiec o 5 pkt mniej;

oferta wykonawcy Pracowni Projektowa Archivision wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 3
w kryterium 1 otrzymata 31 pkt, w kryterium 2 otrzymata 30 pkt, co w sumie dalo tej ofercie
61 pkt, a wiec mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 5 pkt;

oferta wykonawcy Boti C.E.L.- Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 4 w kryterium
1 otrzymata 17 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie dalo tej ofercie 57 pkt,
a wiec mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 8 pkt;

oferta wykonawcy PJB EXPERTS Sp. z o.0. wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 5
w kryterium 1 otrzymata 15 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie dalo tej ofercie
55 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 10 pkt;

oferta wykonawcy B&ES Michat Leszczynski wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 6
w kryterium 1 otrzymata 40 pkt, w kryterium 2 otrzymata 10 pkt, co w sumie dalo tej ofercie
50 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1o 15 pkt;

oferta wykonawcy HANISAN Janina Nowakowska wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 7
w kryterium 1 otrzymata 32 pkt, w kryterium 2 otrzymata 10 pkt, co w sumie dalo tej ofercie
42 pkt, a wiec mniej niz oferta wskazana w pkt 1o 23 pkt;

oferta wykonawcy KABIS CONSULTING Konrad Piesyk wskazanego w tabeli w pkt II
Ip. 8 w kryterium 1 otrzymata 27 pkt, w kryterium 2 otrzymata 0 pkt, co w sumie dalo tej

ofercie 27 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1o 38 pkt;
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III.  Oferta wykonawcy FIRMA USLUGOWO PROJEKTOWO BUDOWLANA Jan
Wosik wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 1 zostala odrzucona, gdyz nie przedlozyla

W wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 513 pkt 1p.z.p. wykonawca ma prawo wnie$¢ odwolanie. Odwolanie wnosi si¢
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1p.z.p. Odwolujacy jest
zobowigzany przekaza¢ zamawiajacemu odwolanie wniesione w formie elektronicznej albo
w postaci elektronicznej albo kopie tego odwolania, jezeli zostalo ono wniesione w formie
pisemnej przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, w taki sposéb, aby mogl on
zapoznac si¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2i 3p.z.p. Termin
whniesienia odwotlania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej oraz przestania kopii odwolania
do zamawiajacego uplywa 23.03.2022 r., czyli po 5 dniach od przeslania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty przekazywanej kazdemu z wykonawcow, ktory ztozyl oferte, zgodnie

z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p.

Elektronicznie
podpisany przez
Jolanta Gonta;
Starostwo Powiatowe
w Sochaczewie

Data: 2022.03.18
09:59:27 +01'00'
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